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1. Giới thiệu

Hệ thống ngân hàng Việt Nam đã có một thập kỷ
(2001– 2010) tăng trưởng tín dụng với tốc độ rất cao
(gần 30%), với sự phát triển vượt bậc cả về chất và
lượng. Tăng trưởng kinh tế nhanh; chuyển dịch cơ
cấu kinh tế theo ngành, vùng; ứng dụng khoa học
công nghệ vào sản xuất đã gián tiếp thúc đấy sự phát
triển của hệ thống tài chính. Tuy nhiên, kể từ năm
2010 trở lại đây, song hành cùng với những bất cập
trong mô hình tăng trưởng kinh tế và những bất ổn
nền kinh tế vĩ mô, khu vực tài chính gặp nhiều khó
khăn và thách thức. Tăng trưởng tín dụng nhanh
nhưng không bền vững đã tạo ra căng thẳng thanh
khoản ngân hàng, tỷ lệ an toàn vốn tối thiểu thấp, nợ
xấu gia tăng… Như vậy, xét về tổng thể thì hệ thống
tài chính – đặc biệt, hệ thống ngân hàng Việt Nam
còn chứa đựng nhiều rủi ro. Việc thực hiện đánh giá
hiệu quả và giám sát tài chính chủ yếu thiên về giám
sát tuân thủ, thiếu các công cụ phục vụ cho hoạt
động giám sát. Các mô hình phân tích định lượng,
kiểm định rủi ro (như mô hình cảnh báo sớm EWS),
mô hình xác định giá trị rủi ro bị tổn thất (VaR), các
mô hình xếp hạng rủi ro tín dụng còn ít được nghiên
cứu và ứng dụng.

Trong hai thập kỉ qua, đã có nhiều nghiên cứu của
các nhà kinh tế tài chính khắp nơi trên thế giới đi
sâu phân tích sự hiệu quả trong hoạt động của các tổ
chức tài chính. Hầu hết các nghiên cứu về hoạt động
ngân hàng đều sử dụng cách tiếp cận tập trung vào
mục tiêu kinh tế như: tối thiểu hóa chi phí hoạt

động, tối đa hóa lợi nhuận, tối đa hóa kĩ thuật quản
lý. Trong những năm gần đây, đã có một sự gia tăng
ấn tượng của các nghiên cứu đánh giá rủi ro hoạt
động của các ngân hàng khi mà ngân hàng trên thế
giới đã toàn cầu hóa, cùng với đó là những quy định
bãi bỏ rào cản tài chính thì rủi ro tín dụng là thách
thức rất lớn đối với các ngân hàng thương mại.
Thông qua quản trị hiệu quả rủi ro tín dụng, các
ngân hàng không chỉ hỗ trợ khả năng tồn tại và lợi
nhuận của chính bản thân ngân hàng mà còn góp
phần ổn định hệ thống tín dụng và phân bổ vốn hiệu
quả trong nền kinh tế (Pssillaki và cộng sự, 2010).
Việc xác định và định lượng rủi ro tín dụng ngày
càng quan trọng hơn trong nâng cao hiệu quả, chính
xác và nhất quán của các sáng kiến quản trị rủi ro,
mang lại lợi ích trực tiếp trong việc phê duyệt tín
dụng, quản trị tín dụng, cho vay chứng khoán, quản
lý danh mực đầu tư.

Một loạt các kĩ thuật phân tích đã được sử dụng
nhằm đánh giá hiệu quả hoạt động và rủi ro tín dụng
bao gồm: thống kê mô tả, các mô hình dựa trên bảo
hiểm giá trị tài sản của các nghĩa vụ nợ, lập trình
tuyến tính hoặc bậc hai,… trong đó phương pháp
bao dữ liệu DEA được ứng dụng nhiều hơn cả. Mục
tiêu của nghiên cứu này là đánh giá hiệu quả hoạt
động cũng như rủi ro tín dụng của các ngân hàng
thương mại Việt Nam giai đoạn từ 2008– 2012
thông qua sử dụng DEA chuẩn và DEA trường hợp
xấu nhất, từ đó đề xuất cách xếp hạng các ngân hàng
thương mại thông qua chỉ số đánh đổi rủi ro - hiệu

Ứng dụng phương pháp bao dữ liệu trong đánh giá và phân loại hiệu quả - 
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quả. Ngoài phần giới thiệu, nghiên cứu được chia ra
làm 4 phân: (2) Tổng kết các nghiên cứu có liên
quan và các cách phân loại NHTM ở Việt Nam; (3)
Mô hình lý thuyết; (4) Kết quả nghiên cứu thực
nghiệm; và (5) kết luận.

2. Tổng quan tài liệu

Đường bao (Frontier) dựa trên phương pháp hiệu
quả được Farrell (1957) đề xuất. Mô hình có thể
được áp dụng từ một thành phần của nền kinh tế. Tác
giả không chỉ phát triển một kỹ thuật để đo lường
hiệu quả tổng thể mà còn phân chia hiệu quả thành
các thành phần. Charnes và cộng sự (1978) (CCR) là
người đầu tiên thực nghiệm cách tiếp cận của Farrell
và đặt tên cho mô hình là phương pháp bao dữ liệu
(DEA). Mô hình DEA của CCR là mô hình định
hướng một đầu vào và giả định đường bao có đặc
điểm hiệu suất không đổi theo quy mô (CRS). Sau
đó đã được sử dụng rộng rãi trong đánh giá thực
hiện, đánh giá năng suất. Ý tưởng chính của DEA cổ
điển là xác định đường biên sản xuất, trên đó các đơn
vị ra quyết định (DMUs) được coi là hiệu quả. Sau
đó, DMUs không nằm trên đường biên sẽ được so
sánh với DMUs tương đồng trên đường biên để ước
tính điểm hiệu quả. Tất cả DMUs trên đường biên sẽ
được coi là có cùng một mức độ hiệu suất. Một trong
những ưu điểm chính của DEA là cho phép các
DMUs có quyền tự do chọn,... có thể mang lại thước
đo về hiệu suất, bằng cách xử lý nhiều đầu vào, đầu
ra mà không cần thực hiện đánh giá mức độ quan
trọng tương đối của nó và cần rất ít giả định.

Trên thế giới đã có nhiều nghiên cứu sử dụng
phương pháp DEA trong đánh giá hiệu quả hoạt
động của các NHTM, tiêu biểu như của Liu và cộng
sự (2007); Eken M.H và Kale S. (2011); Chen và
Pan (2012);... Đặc biệt, Paradi J.C. và cộng sự
(2004) đã đề xuất sử dụng phương pháp DEA chuẩn
kết hợp phương pháp DEA trường hợp xấu nhất
trong đánh giá rủi ro tín dụng.

Hiện nay tại Việt Nam, đã có nhiều nghiên cứu
ứng dụng phương pháp DEA trong đánh giá hiệu
quả hoạt động của các NHTM. Tuy nhiên, hầu hết
các nghiên cứu này mới chỉ sử dụng phương pháp
DEA chuẩn, vẫn chưa có nghiên cứu nào kết hợp
với phương pháp DEA trường hợp xấu nhất. Đầu
tiên, phải kể đến nghiên cứu của Nguyễn Việt Hùng
(2008) đã đánh giá hiệu quả hoạt động của 32
NHTM Việt Nam giai đoạn 2001-2005. Đầu vào
được sử dụng bao gồm tài sản cố định ròng; chi cho
nhân viên; tổng huy động vốn từ khách hàng; và các
đầu ra bao gồm thu lãi và các khoản tương đương và
thu ngoài lãi. Ngoài ra, gần đây còn có nghiên cứu

của Ngô Đăng Thành (2010) và Dương Thanh Thủy
(2013). Ngô Đăng Thành (2010) đã sử dụng bộ số
liệu với 22 NHTM của Việt Nam năm 2008, Dương
Thanh Thủy (2013) lại đưa ra một cách kết hợp đầu
ra, đầu vào khác trong đó đáng chú ý là đầu ra được
sử dụng là kết quả xếp hạng các NHTM do
Bankscope and Moody cung cấp.

3. Mô hình lý thuyết

3.1. DEA chuẩn và DEA trường hợp xấu nhất

Phương pháp bao dữ liệu (DEA) được đưa ra bởi
Charnes, Cooper và Rhodes (1978), dựa trên ý
tưởng của Farrell (1957) về ước lượng hiệu quả kỹ
thuật với đường biên sản xuất. DEA là một phương
pháp phi ngẫu nhiên và phi tham số dựa trên cách
tiếp cận quy hoạch tuyến tính. Nó được sử dụng
rộng rãi để đo lường hiệu quả tương đối của các đơn
vị ra quyết định (DMUs), sử dụng nhiều đầu vào và
đầu ra khác nhau.

Giả định có n DMUs được đánh giá, tất cả đều sử
dụng m đầu vào để sản xuất ra s đầu ra khác nhau.
Mức độ sử dụng đầu vào của DMUj được xác đinh
bởi véctơ Xj = (x1j, x2j,..., xmj)

T, và có véctơ đầu ra:
Yj = (y1j, y2j,..., ysj)

T.

Khi đó, điểm ước lượng hiệu quả kỹ thuật, với giả
định hiệu suất các DMUs thay đổi theo quy mô
(VRS) được cho bởi:

Mô hình DEA chuẩn định hướng đầu ra này đánh
giá các đơn vị nằm trên đường biên là những đơn vị
hiệu quả nhất và các đơn vị nằm bên trong là chưa
đạt hiệu quả. Những đơn vị nằm trên đường biên
được coi là có hiệu quả nhất và càng nằm xa đường
biên sẽ có hiệu quả kỹ thuật giảm dần. Do đó, cùng
với mức đầu vào không đổi, những đơn vị này có thể
tăng sản lượng đầu ra bằng cách cải thiện kỹ thuật.

Mô hình DEA trường hợp xấu nhất cũng sử dụng
mô hình tương tự (1), nhưng thay vì chọn những
biến phản ánh chỉ số tốt, chúng ta chọn những biến
phản ánh chỉ số xấu, đặc biệt liên quan đến phân tích
tín dụng. Có thể thực hiện điều này bằng cách chọn
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những biến đầu ra phản ánh việc sử dụng các đầu
vào kém hiệu quả, hoặc là những kết quả đạt được
không mong muốn. Chẳng hạn như nợ xấu, yêu cầu
bảo đảm, chi phí lãi vay... Một vài biến trong mô
hình DEA chuẩn được sử dụng như là một biến đầu
vào, và thấp nếu hãng đó hoạt động hiệu quả; ngược
lại sẽ cao nếu hãng đó hoạt động không hiệu quả. Vì
vậy, nếu chọn làm biến đầu ra cho mô hình DEA
trường hợp xấu nhất, thì các hãng có hiệu quả kỹ
thuật càng cao (nằm trên đường biên), sẽ là những
hãng xấu nhất (rủi ro nhất nếu những biến đầu ra
này phản ảnh mức độ rủi ro tín dụng). Đầu vào có
thể được chọn như vốn chủ sở hữu, lợi nhuận, tổng
tài sản,... Những hàng nằm ở đường biên sẽ là
những hãng sử dụng ít đầu vào nhất trong khi tạo ra
kết quả đầu ra là cao nhất (xấu nhất). Điều quan
trọng cần lưu ý là đầu ra của DEA chuẩn có thể
được sử dụng như đầu vào của DEA trường hợp xấu
nhất và ngược lại. Tuy nhiên, các biến sử dụng
thường không giống nhau hoàn toàn, không chỉ đơn
giản là trao đổi các đầu ra đầu vào, bởi có những
biến phản ánh đặc trưng. Ý tưởng của DEA trường
hợp xấu nhất là đưa ra những biến đặc trưng mà
không bao gồm trong mô hình DEA chuẩn.

Trong thực tế, cả DEA và DEA trường hợp xấu
nhất được phân loại là hiệu quả tối đa sẽ có cùng
điểm hiệu quả kỹ thuật là 1. Divine (1986) và
Thanassoulis (1999) đề xuất sử dụng kỹ thuật phân
lớp kỹ thuật, theo đó, những DMUs hiệu quả nhất
(nằm trên đường biên) sẽ được loại khỏi mô hình và
chạy lại lần nữa với những DMUs còn lại. Qua đó,
sẽ lần lượt xác định được các nhóm có hiệu quả
giảm dần, hay là mức độ rủi ro giảm dần (với DEA
trường hợp xấu nhất).

Một kết quả minh họa cho cách phân lớp trong cả
mô hình DEA và DEA trường hợp xấu nhất được

minh họa ở hình 1.

Các DMUs nằm trên lớp đường biên đầu tiên của
DEA trường hợp xấu nhất là những DMUs rủi ro
nhất và ở các lớp bên trong là ít rủi ro hơn. Tương
tự đối với trường hợp DEA chuẩn, lớp đầu tiên là
những DMUs hoạt động hiệu quả nhất và những lớp
kế tiếp là những doanh nghiệp hoạt động kém hiệu
quả hơn. Trong hình 1, phân lớp đầu tiên của DEA
chuẩn bao gồm 2 hãng là A và E, phân lớp thứ hai
hoạt động kém hiệu quả hơn gồm có hãng B, C và
D. Với mô hình DEA trường hợp xấu nhất bên trái,
phân lớp đầu tiên có rủi ro lớn nhất bao gồm hãng
A, B và C; lớp thứ hai có rủi ro thấp hơn gồm hãng
D và E. Nếu kết hợp cả 2 mô hình, hãng E và A có
cùng hiệu quả hoạt động, nhưng rủi ro của A là lớn
hơn E, do đó, rõ ràng là hãng E là “tốt” hơn hãng A.
Tuy nhiên, có một vấn đề đặt ra khi sử dụng 2
phương pháp này để đánh giá, xếp hạng, đó là có
những hãng nằm trên 2 đường biên ở các phân lớp
khác nhau. Chẳng hạn như A và D, hãng A vừa có
hiệu quả hoạt động, tuy nhiên rủi ro cũng lớn; hãng
D có hiệu quả thấp hơn nhưng rủi ro cũng thấp hơn,
do đó sẽ rất khó để so sánh hai hãng này.

3.2. Chỉ số đánh đổi rủi ro - hiệu quả

Do trong mô hình DEA chuẩn hay DEA trường
hợp xấu nhất, ta chỉ biết được duy nhất thông tin
riêng quả hiệu quả hoạt động hoặc rủi ro. Do vậy,
chúng tôi đưa ra một chỉ số là chỉ số đánh đổi rủi ro
- hiệu quả được tính bởi công thức:

hi = hw/hb

trong đó hb và hw lần lượt là kết quả ước lượng được
trong mô hình DEA chuẩn và DEA trường hợp xấu
nhất. Chỉ số này cho biết một hãng phải chấp nhận
bao nhiêu điểm rủi ro để đạt được 1 điểm hiệu quả.
Chỉ số này càng lớn cho biết hãng đó phải chấp nhận

Hình 1: Phân lớp hiệu quả kỹ thuật trong DEA trường hợp xấu nhất định hướng đầu ra (trái)
và DEA chuẩn định hướng đầu vào (phải)

Nguồn: Paradi J.C và cộng sự (2004)
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mức rủi ro càng lớn để đạt được 1 điểm hiệu quả.
Do vậy, những hãng nào có chỉ số này lớn chứng tỏ
hãng đó là “tồi” hơn và được xếp hạng thấp hơn.

4. Kết quả thực nghiệm

4.1. Số liệu và các biến số sử dụng

Nghiên cứu này sử dụng số liệu thu thập từ Báo
cáo tài chính hợp nhất kiểm toán của 31 NHTM
trong 4 năm giai đoạn 2008-2011 và 27 NHTM
trong năm 2012 cho mô hình DEA chuẩn và DEA
trường hợp xấu nhất. Các biến số được sử dụng
trong bài nghiên cứu bao gồm: tổng tài sản (TA); chi
phí lãi vay (IN); vốn chủ sở hữu (EQ); lợi nhuận
chưa phân phối (RE); thu nhập trước thuế (EB); thu
nhập trên mỗi cổ phiếu (EPS); tổng nợ trên vốn chủ
sở hữu (TL/EQ) và nợ xấu (NPL); chi phí hoạt động
(OE); chi phí dự phòng rủi ro tín dụng (PCL).

Theo đó, để lựa chọn biến đầu ra, đầu vào phù
hợp cho mô hình, nghiên cứu đã sử dụng kiểm định
tương quan hạng Spearman. Trước hết, chúng ta ước
lượng hiệu quả kỹ thuật cho mô hình DEA và DEA
trường hợp xấu nhất với các tổ hợp các biến đầu ra
và đầu vào khác nhau. Sau đó thực hiện kiểm định
tương quan hạng các mô hình đưa thêm với mô hình
gốc để kiểm định xem liệu tổ hợp các biến lựa chọn
trong mô hình gốc có thực sự phù hợp hay không.
Hệ số tương quan hạng dưới đây được tính trung
bình cho 5 năm giai đoạn 2008-2012.

Các hệ số tương quan hạng cho biết mức độ
tương quan giữa cách xếp hạng các ngân hàng trong
mô hình lựa chọn với mô hình gốc (mô hình 1) và
được cho bởi công thức:

với rs là hệ số tương quan hạng; di là sự sai khác
giữa xếp hạng NHTM thứ i trong hai mô hình; n là
số NHTM được xếp hạng.

Kết quả tính toán cho thấy cách xếp hạng ở mô
hình gốc có mức độ tương quan cao với các mô hình
còn lại. Hầu hết kết quả đều cho thấy mức độ tương
quan trên 0,9, chỉ duy có mô hình 3 trong DEA
trường hợp xấu nhất có mức tương quan thấp hơn là
0,795. Tuy nhiên, thực hiện kiểm định cho thấy các
hệ số tương quan hạng này đều có ý nghĩa thống kê
ở mức 5%1. Như vậy, các biến được sử dụng là các
biến trong mô hình 1 ở cả trường hợp DEA và DEA
trường hợp xấu nhất.

4.2. Kết quả thực nghiệm

4.2.1. Kết quả ước lượng hiệu quả và rủi ro

Kết quả ước lượng hiệu quả kỹ thuật: hiệu quả
hoạt động trong mô hình DEA chuẩn và rủi ro trong
mô hình DEA trường hợp xấu nhất được trình bày
trong bảng 2.

Xét hoạt động của hệ thống NHTM Việt Nam ta
thấy, mức độ hiệu quả tương đối của toàn ngành còn
ở mức thấp, đặc biệt thấp hẳn vào 2 năm 2008 và
2010. Trong cả giai đoạn nghiên cứu chỉ có năm
2009 ước lượng hiệu quả cho hệ thống tăng lên mức
cao so với các năm còn lại. Điều này có thể được giải
thích bởi năm 2008 nước ta đã chịu những tác động
nhất định của cuộc khủng hoảng tài chính toàn cầu
khiến cho các NHTM lúng túng trong việc xử lý
khủng hoảng, dẫn đến hiệu quả hoạt động giảm.
Năm 2009, Chính phủ thực hiện gói kích cầu hỗ trợ
lãi suất 4% lên tới 1 tỷ USD đã phần nào giúp hoạt
động của các NHTM được phục hồi. Các doanh
nghiệp được hỗ trợ tăng cường vay vốn từ hệ thống
NHTM đã giúp các NHTM giải quyết phần nào khó
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khăn, tăng hiệu quả hoạt động, đặc biệt lợi nhuận của
hầu hết các NHTM đều tăng ở mức rất cao so với
năm 2008. Tuy nhiên, sang đến năm 2010, khi mà
chính sách hỗ trợ lãi suất 4% đã kết thúc, hoạt động

của các NHTM lại rơi vào tình trạng bế tắc, hiệu quả
giảm sút chỉ còn về mức xấp xỉ năm 2008. Và tình
hình được cải thiện dần trong 2 năm trở lại đây khi
mà ước lượng hiệu quả hoạt động cho thấy con số
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này lên tới 0,66 và 0,675 trong hai năm 2011 và
2012. Kết quả ước lượng rủi ro cho các NHTM cho
thấy hệ thống NHTM Việt Nam có mức rủi ro tương
đối cao. Bằng chứng là ước lượng rủi ro trung bình
qua các năm ở mức cao hơn hẳn so với hiệu quả hoạt
động. Nếu tính trung bình cả giai đoạn, hiệu quả hoạt
động chỉ ở mức 0,673 thì mức độ rủi ro trung bình cả
giai đoạn là 0,781. Năm 2009 mức độ rủi ro có giảm
không đáng kể so với năm 2008. Sang đến năm
2010, khi mà việc bơm tiền vào hệ thống thông qua
chính sách hỗ trợ lãi suất kết thúc dần lộ rõ những
bất ổn của NHTM ở Việt Nam đã đẩy mức độ rủi ro
tăng lên cao so với các năm trước đó.

Từ kết quả của hai mô hình DEA chuẩn và DEA
trường hợp xấu nhất, chúng ta cũng có thể thấy
được rằng những NHTM có mức độ rủi ro cao
thường là những NHTM có quy mô vốn nhỏ2.
Chẳng hạn như NaviBank, NamABank,
SaigonBank, MDB, WEB, PGBank,.... Mặc dù chấp
nhận mức rủi ro cao, có thể do tác động của cuộc
khủng hoảng, khó cạnh tranh với các ngân hàng lớn
trong hoạt động huy động vốn; tuy nhiên, hoạt động
của nhóm ngân hàng này lại chỉ đạt được hiệu quả
không thực sự như mong muốn, thậm chí có những
ngân hàng đạt được mức hiệu quả rất thấp. Đặc biệt
là Ngân hàng Phát triển nhà ĐBSCL (MHB), luôn
có mức hoạt động hiệu quả rất thấp nhưng mức độ
rủi ro luôn ở nhóm nằm trên đường biên, tức là mức
độ rủi ro cao nhất. Chỉ duy có 2 NHTM là NHTM
CP Công thương Sài Gòn (SaigonBank) và NHTM
CP Phát triển Mê Kông (MDB) có thể đạt được mức
hiệu quả cao đồng thời với mức rủi ro cao. Còn hầu
hết những NHTM còn lại phải chịu mức hiệu quả
hoạt động thấp, hoặc chỉ đạt được hiệu quả cao
trong từ 1-2 năm. Điều này cho thấy những NHTM
với quy mô hoạt động nhỏ có xu hướng chấp nhận
rủi ro nhằm đạt được lợi nhuận, hiệu quả hoạt động.
Tuy nhiên, quy mô nhỏ, khả năng quản lý chưa tốt
dẫn đến việc suy giảm hiệu quả hoạt động nhanh
chóng khi gặp phải một cú sốc bất lợi nào đó trên thị
trường tài chính.

Nhóm NHTM có quy mô vốn chủ sở hữu lớn lại
là nhóm những ngân hàng có mức độ rủi ro thấp
hơn. Có thể do nhóm này đã hoạt động lâu năm, quy
mô vốn lớn nên có uy tín cao hơn, dễ dàng huy động
vốn hơn trong thời kỳ khó khăn do tác động của
cuộc khủng hoảng, do đó họ không cần phải chấp
nhận mạo hiểm như nhóm ngân hàng nhỏ hơn. Cụ
thể ở đây, nhóm NHTM này bao gồm một số ngân
hàng như MBB, SacomBank, ACB, EximBank,
TechcomBank, VietcomBank, VietinBank. Do mức
độ mạo hiểm thấp nên những NHTM này cũng chỉ

có mức hiệu quả ở mức khá, thấp hơn nhóm NHTM
chấp nhận rủi ro cao hơn và cũng không có nhiều sự
thay đổi đột biến. Ta có thể thấy như ngân hàng số
SacomBank, BIDV là những NHTM lớn nhưng
hiệu quả hoạt động lại chỉ ở mức trung bình và
không có nhiều sự thay đổi qua các năm. Tuy nhiên,
vẫn có những NHTM nhóm này có hiệu quả hoạt
động cao hơn hẳn trong khi mức độ rủi ro vẫn thấp,
như ACB hay đặc biệt là TechcomBank.

Nhóm NHTM còn lại là nhóm NHTM có quy mô
vốn chủ sở hữu ở mức vừa, theo đó, quy mô vốn chủ
sở hữu ở mức dưới 10.000 tỷ trong năm 2011.
Những NHTM này thường có mức độ rủi ro lẫn hiệu
quả hoạt động ở mức trung bình, như NHTM số
SHB, VIBank, VPBank, DongABank,...

4.2.2. Xếp hạng các NHTM 

Để thực hiện xếp hạng các NHTM, trong nghiên
cứu này, chúng tôi thực hiện phân loại theo các tiêu
chí hiệu quả; rủi ro bằng cách sử dụng kỹ thuật phân
lớp trong mô hình DEA chuẩn và DEA trường hợp
xấu nhất như đã giới thiệu. Để đơn giản, chúng tôi
chỉ thực hiện phân loại trong năm hai gần nhất là
năm 2011 và 2012. Theo tiêu chí hiệu quả trong mô
hình DEA chuẩn, chúng tôi chia ra 4 nhóm theo thứ
tự hiệu quả giảm dần là: A, B, C, và D. Còn trong mô
hình DEA trường hợp xấu nhất, chúng tôi cũng phân
thành 4 nhóm theo mức độ rủi ro tăng dần (tức là
hiệu quả kỹ thuật trong mô hình là tăng dần) bao
gồm: a,b,g,d. Ngoài ra, chúng tôi cũng đưa
thêm vào một tiêu chí xếp hạng khác sử dụng kết quả
từ 2 mô hình ước lượng được, đó là chỉ số đánh đổi
rủi ro - hiệu quả nhằm đưa ra được kết quả đầy đủ
thông tin nhất. Kết quả được trình bày trong bảng 3. 

Nhìn vào kết quả chỉ số đánh đổi rủi ro - hiệu quả
ta có thể thấy những ngân hàng có chỉ số này dưới
1 điểm là những ngân hàng, hoặc có hiệu quả tốt,
hoặc có rủi ro thấp. Ngược lại, những ngân hàng ở
có chỉ số này ở trên 1 điểm hoặc là có hiệu quả thấp,
hoặc là có rủi ro cao. Và đặc biệt, những ngân hàng
có chỉ số đánh đổi cao hẳn so với những ngân hàng
khác là những ngân hàng vừa có hiệu quả hoạt động
thấp, vừa có rủi ro cao. Ở trong nghiên cứu này,
chúng tôi sử dụng chỉ tiêu này để phân nhóm các
NHTM thành 4 nhóm từ 1 tới 4. Trong đó, những
NHTM nhóm 1 là những ngân hàng tốt, hiệu quả
hoạt động cao và có mức độ rủi ro thấp. Nhóm 2 bao
gồm những NHTM khá, có mức độ rủi ro và hiệu
quả gần tương đương nhau. Nhóm 3 bao gồm những
NHTM trung bình, mức độ rủi ro cao hơn so với
hiệu quả hoạt động. Nhóm 4 bao gồm những
NHTM kém, có mức độ rủi ro cao, hiệu quả hoạt
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động thấp.

Kết quả phân loại cho thấy hầu hết những sự thay
đổi phân nhóm các NHTM theo tiêu chí hiệu quả và
rủi ro có cùng một xu hướng. Những NHTM nào có
hiệu quả hoạt động tốt hơn hầu hết đều có mức độ
rủi ro cao hơn. Chính điều này đã khiến kết quả
phân nhóm NHTM theo tiêu chí chỉ số đánh đổi rủi
ro - hiệu quả không có nhiều sự thay đổi trong năm
2012 so với năm 2011. Theo tiêu chí này, năm 2011,
có 9 NHTM nhóm 1; 15 NHTM nhóm 2; 2 NHTM
nhóm 3; và 5 NHTM nhóm 4. Sang đến năm 2012,
đã có 1 NHTM nhóm 4 là NHTM CP Nhà Hà Nội
đã sáp nhập với NHTM CP Sài Gòn - Hà Nội trong
lộ trình thực hiện Đề án tái cấu trúc hệ thống ngân
hàng. Ngoài ra, cũng đã có 1 NHTM nằm trong
nhóm 4 khác là WEB đã đồng ý hợp nhất với Tổng
công ty Tài chính cổ phần Dầu khí Việt Nam

(PVFC). Trong 26 NHTM được ước lượng năm
2012, có 12 NHTM nhóm 1; 9 NHTM nhóm 2; 2
NHTM nhóm 3 và 3 NHTM nhóm 4.

5. Kết luận và hàm ý chính sách

Nghiên cứu này sử dụng phương pháp DEA
chuẩn và DEA trường hợp xấu nhất nhằm đánh giá
hiệu quả hoạt động và rủi ro của các NHTM Việt
Nam giai đoạn 2008-2012. Kết quả ước lượng được
cho thấy hiệu quả hoạt động của hệ thống NHTM ở
Việt Nam thấp hơn trong hầu hết giai đoạn. Chỉ có
năm 2009 là có hiệu quả hoạt động tăng cao hẳn tuy
nhiên điều này lại chỉ duy trì được trong một năm.
Điều này có thể được giải thích là do chính sách
kích cầu bằng cách hỗ trợ lãi suất 4% cho các doanh
nghiệp vay vốn đã giúp hoạt động của các NHTM
đạt được nhiều kết quả khả quan. Rủi ro của hệ
thống NHTM Việt Nam ở mức tương đối cao và hầu
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như không có nhiều thay đổi đáng kể trong giai
đoạn nghiên cứu.

Kết quả cũng chỉ ra rằng nhóm những NHTM có
quy mô vốn chủ sở hữu nhỏ thường có xu hướng
chấp nhận rủi ro cao để đạt được hiệu quả hoạt động
cao. Tuy nhiên, không phải NHTM nào chấp nhận
rủi ro cao cũng có thể đạt được điều này, chỉ một cú
sốc từ bên ngoài cũng đã có thể khiến cho các
NHTM nhỏ này không phản ứng kịp và thường có
mức hiệu quả rất thấp trong khi rủi ro vẫn ở mức
cao. Ngược lại, nhóm NHTM có quy mô vốn chủ sở
hữu lớn thường có xu hướng ưa thích an toàn hơn,
do đó chỉ chấp nhận mức rủi ro thấp hơn. Do đó,
hiệu quả hoạt động của nhóm NHTM này cũng
không có nhiều sự thay đổi đáng kể và duy trì ở mức
thấp hơn nhóm NHTM mạo hiểm.

Điều này hàm ý rằng cần phải chú ý kiểm soát
chặt chẽ hoạt động huy động vốn của những NHTM

thuộc nhóm có quy mô vốn CSH nhỏ, bởi nhóm này
có xu hướng chấp nhận rủi ro cao hơn, đẩy mức độ
rủi ro của hệ thống NHTM ở Việt Nam lên mức cao.
Ngoài ra, theo Đề án tái cấu trúc hệ thống ngân hàng
hiện nay, cần phải quyết tâm thực hiện sáp các
NHTM yếu kém, đặc biệt các ngân hàng nằm trong
nhóm 3, 4. Trên thực tế, đầu năm 2012, NHTM CP
Nhà Hà Nội đã chính thức sáp nhập vào NHTM CP
Sài Gòn- Hà Nội; NHTM CP Phương Tây đã hợp
nhất với Tổng công ty Tài chính CP Dầu khí Việt
Nam (PVFC) vào cuối năm 2012. Những NHTM
này theo cách xếp hạng dựa vào tiêu chí chỉ số đánh
đổi rủi ro- hiệu quả đều nằm ở nhóm 4 năm 2011.
Do vậy, chúng tôi cho rằng việc thực hiện sáp nhập,
hợp nhất các NHTM theo Đề án tái cấu trúc hệ
thống ngân hàng cần tập trung vào nhóm những
NHTM nằm trong nhóm 3, 4 theo tiêu chí chỉ số
đánh đổi rủi ro - hiệu quả.r
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1.

Using DEA and Worst Practice DEA in rating commercial banks in Vietnam in the period 2008-2012

Abstract:

The study was designed to apply DEA and worst practice DEA in evaluating credit risk of commercial
banks in Vietnam in the period 2008-2012. The empirical results showed that (i) Commercial banks were
operating at relatively high risk; (ii) During the period, small scale banks were aggressively willing to
accept high risk to obtain rapid growth, while large scale banks tend to be risk averse. 


